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Przewidywanie kierunkow zmian
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej
- podejScie zintegrowane!

Wstep

Wspolna Polityka Rolna (WPR) jest najstarsza polityka Unii Europejskiej. Wspie-
ranie sektora rolnego UE uzasadnia si¢ istotnym znaczeniem rolnictwa dla funk-
cjonowania spoleczenstw, przy jednoczesnej marginalizacji tego sektora przez me-
chanizm rynkowy (Czyzewski 2007; Zegar 2010). Przeciwnicy WPR sag natomiast
zdania, Ze jest to polityka zbyt kosztochtonna, skierowana wytacznie do jednej
grupy spoleczno-ekonomicznej, prowadzaca do nadmiernych obciazen budzeto-
wych, degradacji sSrodowiska naturalnego oraz bedaca pod silnym wplywem grup
interesu (Nedergaard 2006, Jonsson 2007).

Jednym z podstawowych wyzwaf stojacych przed WPR jest nierozwigzana
kwestia liberalizacji handlu artykulami rolnymi oraz okreSlenia zakresu wspar-
cia w ramach polityki rolnej, akceptowalnego przez Swiatowa Organizacj¢ Han-
dlu (WTO - World Trade Organization). Wielu ekonomistéw, m.in. Coleman
i Tangermann (1999), Swinbank (1996), Grant (1997), Ackrill (2000), Swinbank
i Daugbjerg (2006), jest zdania, ze gtéwna reforma WPR, za jaka uwaza si¢ re-
forme¢ Mc Sharry'ego, byta wynikiem naciskow ze strony WTO w czasie trwania
Rundy Urugwajskie;j. Jak stwierdzaja Dwyer i Guyomard (2008), rowniez zmiany
wprowadzone w ramach przegladu WPR z 2008 r. w duzym stopniu wpisaly si¢
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W rozwigzania zawarte w ostatniej wersji przyj¢tego przez WTO porozumienia do-
tyczacego rolnictwa okreSlanego jako Modalities?. Nadal jednak presja ze strony
czlonkow Swiatowej Organizacji Handlu na Komisje Europejska (KE)? jest silna.
Ciagle aktualne jest wiec pytanie, na ile KE bedzie sklonna do dalszych zmian
WPR pod wplywem negocjacji w ramach WTO i w jakim kierunku te zmiany
moglyby zmierzac.

Ze wzgledu na liczne kontrowersje, ktore budzi polityka rolna UE, wazne jest,
aby podejmowane w jej ramach decyzje byly poparte wszechstronnymi analizami,
uwzgledniajacymi prognozy roznych aspektow i reperkusji zmian. W literaturze
ekonomicznej mozna znaleZ¢ liczne publikacje z zakresu przewidywania efektow
reform WPR. Czesto stosowanym podejsciem jest modelowanie przy wykorzysta-
niu modeli réwnowagi og6lnej i czastkowej sektora rolnego. Przyklady zastoso-
wan tych modeli przedstawili Conforti (2001), Tongeren i in. (2001), Balkhausen
(2006), Garforth, Rehman (2006), Bezat i in. (2009), Figiel i Hamulczuk (2010),
Pope i in. (2004), Lopez i in. (2009) oraz Thiel (2009). Jednym z modeli row-
nowagi czastkowej jest model CAPRI. Literatura przedmiotu dostarcza wielu
przyktadow badan przeprowadzonych na podstawie tego modelu. Miedzy innymi
Perez-Dominguez i in. (2009), Tukker i in. (2011), Weiss i Leip (2012), Shrestha
i in. (2013) zastosowali model CAPRI do oceny zmian srodowiskowych zwiaza-
nych z r6znymi reformami polityki rolnej. Britz i in. (2012), Kempen i in. (2011)
Gocht i in. (2013), Renwick i in. (2013) za pomoca modelu CAPRI symulowali
zmiany w sferze produkcji, efektow ekonomicznych i uzytkowania ziemi pod wply-
wem modyfikacji w systemie doplat bezposrednich (decoupling). Podobne badanie
na przyktadzie rolnictwa hiszpanskiego przeprowadzili Perez-Dominguez i Wieck
(2006). Analizy przy wykorzystaniu modelu CAPRI, gtéwnie w odniesieniu do
rynku mleka i cukru, byly wykonywane rowniez przez Baer-Nawrocka i Kiryluk-
-Dryjska (2010a, 2010b) Baer-Nawrocka i in. (2012), Kiryluk-Dryjska i Baer-Na-
wrocka (2013), Baer-Nawrocka i in. (2014). W odniesieniu do liberalizacji handlu
wspomniany model zastosowali rowniez Adenéuer i Kuiper (2009), Gocht i in.
(2011) oraz Kita i Adenauer (2015).

Waznym atutem stosowania modeli rOwnowagi jest fakt, ze przy ich wykorzy-
staniu mozna zobrazowa¢ uktad korzySci i strat wynikajacych z proponowanych

2 Do zmian tych nalezg m.in.: stopniowa eliminacja subsydiéw eksportowych, znoszenie systemu cen
instytucjonalnych (w tym eliminacja kwot mlecznych i skupu interwencyjnego), oderwanie platnosci bezpo-
Srednich od rozmiaréw produkcji (decoupling) oraz powigzanie ich z wymogami ochrony Srodowiska natu-
ralnego (cross-compliance).

3 Autorzy sa swiadomi, ze uczynienie z KE gtéwnego podmiotu procesu legislacyjnego WPR jest
pewnym uproszczeniem. Nie mozna lekcewazy¢ w tym procesie roli Rady Ministrow, Rady Europejskiej
i Parlamentu. Poniewaz jednak jednym z wazniejszych zadaf Komisji Europejskiej jest inicjowanie zmian
w przepisach UE w formie wnioskow legislacyjnych, budzetowych i programowych w zakresie wszystkich
polityk, w tym WPR, KE pozostaje gléwnym uczestnikiem procesu decyzyjnego WPR (Furtom i in.
2009).

4 Model CAPRI zostal utworzony z inicjatywy Komisji Europejskiej w ramach 4 Projektu Ramowego
(FAIR3-CT96-1849) realizowanego w latach 1997-1999 w Institute for Food and Resource Economics
Uniwersytetu w Bonn. Od tej pory model byt i nadal jest sukcesywnie rozwijany i aktualizowany.
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zmian polityki rolnej. Innymi stowy, mozna oszacowac uzytecznosci roznych grup
interesariuszy polityki rolnej. Poniewaz grupy te oczekuja Scisle okreslonych ko-
rzySci, to decyzje podejmowane w ramach polityki rolnej stajg si¢ naturalnym
podtozem konfliktu. Dziedzing, ktéra zajmuje si¢ logiczng analizg sytuacji kon-
fliktowych, jest teoria gier. Tego typu podejécie metodyczne dotyczy badania sy-
tuacji, w ktorych uczestnicza podmioty Swiadomie podejmujace decyzje, w wyniku
ktorych nastepuja rozstrzygnigcia mogace zmieni¢ ich potozenie. Celem teorii
gier jest opis zjawisk, wyjasnienie ich oraz teoretyczne zbadanie przy wykorzy-
staniu aparatu formalnego. Ujecie konfliktu w postaci formalnej daje mozliwos¢
przewidywania rezultatow konfliktu oraz znalezienia drogi jego potencjalnego
rozstrzygnigcia. Elster (1989) nazywa teori¢ gier naturalnym narzedziem analizy
interakcji spotecznych. Osborne (2004) podkreSla szerokie mozliwosci jej zasto-
sowania w naukach ekonomicznych i politycznych. Do badania efektow zmian
WPR teori¢ gier wykorzystali m.in. Patterson (1997), Konig i Brauninger (1999),
Furtom i inni (2009), Kiryluk-Dryjska (2012, 2014), Figiel i Hamulczuk (2010).
Kwestia rolna na forum WTO przy wykorzystaniu teorii gier byta rozpatrywana
m.in. przez Putnama (1988), Colemana i Tangermanna (1999), Landau (1998)
i Kiryluk-Dryjska (2016).

Jak dotad nie stosowano podejScia polegajacego na potaczeniu powyzszych
dwoch metod badawczych do analiz zmian WPR. Stad celem artykulu jest zapre-
zentowanie mozliwosci zintegrowanego wykorzystania modelu rGwnowagi czastko-
wej CAPRI oraz teorii gier do przewidywania reform polityki rolnej Unii Europej-
skiej. Podejscie to pozwala na przewidywanie potencjalnych rozwiagzaf zmian tej
polityki, biorac pod uwagg efekty ekonomiczne wprowadzanych rozwiagzan (rezultat
symulacji modelem CAPRI) oraz wynikajacy z nich ukiad preferencji réznych stron
konfliktu (teoria gier). Wyniki badan prowadzonych zgodnie z zaproponowanym
w niniejszym opracowaniu podejSciem moga by¢ wskazdwka dla decydentdéw doty-
czacg ukierunkowywania reform WPR przy jednoczesnym uwzglednieniu zar6wno
dobrobytu ekonomicznego, jak i konfrontacji preferencji r6znych grup ekonomicz-
no-spolecznych w UE. Podejscie to powinno przyczyni¢ sie¢ do tagodzenia negatyw-
nych efektow WPR oraz zwigkszenia spotecznej akceptaciji tej polityki.

Istota przedstawionych badan polega na wyznaczeniu macierzy wyplat gry nie-
kooperacyjnej przy zatozeniu, ze uzytecznoSci graczy, a w konsekwencji macierze
wyplat tworzonych gier sa wynikiem symulacji modelem CAPRI. W analizach
wykorzystano elementy standardowej teorii gier niekooperacyjnych oraz teorii
przejS¢. Badania modelowe przeprowadzono na przykladzie scenariuszy zmian
WPR rozpatrywanych pod wplywem naciskow WTO, tj. z uwzglednieniem libera-
lizacji handlu artykutami rolnymi oraz ograniczenia zakresu wsparcia wewngtrz-
nego rolnictwa Unii Europejskie;j.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiono zagadnienia zwigzane z handlem
artykutami rolnymi i wsparciem rolnictwa jako gléwne punkty sporne na forum
WTO. Nastepnie opisano przyjeta metodyke badan. W dalszej czeSci artykutu
przedstawiono wyniki analiz modelowych dotyczacych spodziewanych efektow
przyjetych scenariuszy. Artykul koncza podsumowanie i wnioski.
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1. Kwestia rolna na forum WTO

Wsparcie rolnictwa oraz bariery w handlu artykutami rolnymi sg jedna z pod-
stawowych kwestii spornych na forum Swiatowej Organizacji Handlu. Zakon-
czenie Rundy Urugwajskiej GATT/WTO bylo uzaleznione od podpisania po-
rozumienia w sprawie rolnictwa (Agreement on Agriculture). Jak dotad jest to
w zasadzie podstawowy dokument regulujacy handel artykutami rolnymi na
skale Swiatowa. Zawarto w nim regulacje w sektorze rolnym dotyczace trzech
obszardw: dostepu do rynku, subsydiow eksportowych oraz wsparcia wewnetrz-
nego. W ramach pierwszego obszaru ustalenia dotyczyly taryfikacji, zwigzania
wszystkich cet na produkty rolne, sukcesywnej redukcji stawek celnych oraz
kwoty biezacego i minimalnego dostepu. W odniesieniu do obszaru drugiego
porozumienie obejmuje redukcje istniejacych i zakaz wprowadzania nowych
subsydiow eksportowych. Z kolei w zakresie obszaru trzeciego instrumenty
wsparcia rolnictwa podzielono na trzy kategorie w ramach tzw. skrzynek, w za-
leznoSci od stopnia, w jakim znieksztatcaja Swiatowy mechanizm handlowy. Za
najbardziej destrukcyjne uznano instrumenty skrzynki zottej (amber box) do
ktorej zaliczono instrumenty poSredniego oddziatywania na produkcje¢ (np. ceny
interwencyjne, doptaty do srodkoéw produkeji), ktdrych dziatanie mierzone jest
zagregowanym wskaznikiem wsparcia AMS (Aggregate Measurement of Suport).
WskazZnik ten nie obejmuje instrumentow wspierania dochoddw rolniczych. Za
mniej destrukcyjng dla Swiatowego handlu rolnego uznano niebieskg skrzynke
(blue box), do ktorej zaliczono m.in. doptaty bezposSrednie zwiazane z progra-
mami ograniczania produkcji. Z kolei w skrzynce zielonej (green box) znalazty
si¢ instrumenty polityki rolnej takie jak wsparcie rozwoju obszaréow wiejskich,
dziatania zmierzajace do ochrony Srodowiska naturalnego oraz ptatnosci wspie-
rajace dochody producentdw, ale niezwigzane z produkcjg. Te instrumenty nie
mialy podlegaé redukcji ze wzgledu na brak negatywnego wptywu na handel
(Sapa 2014).

Rowniez sukces trwajacej rundy rokowan Doha jest uzalezniony od rozstrzy-
gnie¢ w kwestii rolnej. Na forum WTO dazy si¢ do dalszej liberalizacji handlu
artykufami rolnymi, jednak poszczegélne grupy krajow proponujg r6zna skale
i zakres ustepstw. W lipcu 2008 r. wypracowano wstepne ramy porozumienia do-
tyczace rolnictwa okreslane jako Draft Modalities, uwzgledniajace zmiany w analo-
gicznych do okreslonych w porozumieniu w sprawie rolnictwa koficzacym Rund¢
Urugwajska trzech obszarach polityki rolnej (dostgp do rynku, subsydia eksporto-
we oraz wsparcie wewngtrzne ). Dokument ten w wyniku kolejnych spotkan czion-
kow WTO byt wielokrotnie modyfikowany, a za jego ostateczng wersje¢, bedaca
podstawa do przyjecia pakietu deklaracji na Konferencji Ministerialnej w Bali
w grudniu 2013 r., uznano Revised Draft Modalities z grudnia 2008 r. Zgodnie
z zalozeniami zawartymi w tym dokumencie, jak rowniez ustaleniami ostatniej
konferencji w Nairobi w 2015 r., w krajach rozwini¢tych zniesiono doptaty do eks-
portu, z wyjatkiem subsydiow do produkcji mleczarskiej, wieprzowiny i produk-
téw przetworzonych — w ich przypadku okres stosowania subsydiow eksportowych
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wydtuzono do 2020 r. (Wojtas 2016)°. Dwie pozostate kluczowe kwestie sporne
w handlu rolnym, czyli wsparcie wewnetrzne i dostep do rynku, pozostajg do tej
pory nierozstrzygnicte.

W Unii Europejskiej wsparcie wewnetrzne sprowadza si¢ obecnie do interwen-
cji w ramach dwoch filarow WPR. Na pierwszy filar sktadajg si¢ doptaty bezpo-
Srednie dla rolnikdw oraz interwencja rynkowa, z kolei filar drugi dotyczy finan-
sowania rozwoju obszaréw wiejskich. Interwencja rynkowa w ramach pierwszego
filaru ma niewielkie znaczenie i w praktyce sprowadza si¢ do tzw. siatki bezpie-
czefistwa, co oznacza, ze dzialania interwencyjne maja zastosowanie jedynie w sy-
tuacjach kryzysowych lub powaznych zaktocen na rynku. Gtéwnym instrumentem
wspierajacym dochody producentéw rolnych sa natomiast doptaty bezposrednie,
stanowigce Srednio w UE-28 okoto 60% tych dochodow®. Sg one zatem podstawo-
wym obszarem sporu na forum WTO w kwestii wsparcia wewn¢trznego rolnictwa
w UE.

Co do polityki dostepu do rynku, w dokumencie Revised Draft Modalities
z grudnia 2008 r. zawarto jedynie propozycje¢ zobowigzania panstw cztonkowskich
WTO do wigkszego otwarcia rynku na import towaréw rolnych. Przedmiotem
uzgodnien byta rowniez specjalna klauzula ochronna (SSG) i specjalny mecha-
nizm ochronny (SSM) skierowany do krajow rozwijajacych si¢. Ustalono ponadto
pasma redukcji cet w zaleznosci od ich aktualnego poziomu’. Jednak jak wcze-
S$niej wspomniano, mimo podjecia kilku kolejnych préb zliberalizowania handlu
rolnego, kompromisu w tym zakresie na forum WTO wciaz nie osiagnigto.

2. Metodyka badan

Istotne z punktu widzenia wprowadzanych zmian WPR (uwzgl¢dniajac handel
artykutami rolnymi) jest oszacowanie ich ekonomicznych efektow, w tym kwestii
dobrobytu spoleczefistwa. Narzedziem, ktore moze temu stuzy¢ jest model row-
nowagi czastkowej sektora rolnego — CAPRI. Model ten daje mozliwo$¢ symu-
lacji wynikow produkcyjnych oraz dochodéw producentdw rolnych, dobrobytu
konsumentéw, podatnikoéw oraz wplywdéw do budzetu przy zatozeniu rownowagi
sektora rolnego.

5 Krajom rozwijajacym si¢ umozliwiono utrzymanie subsydiéw do 2018 r., a w przypadku subsydiow
finansujacych koszty transportu i marketingu wydtuzono ten okres o kolejne 5 lat.

6 Nalezy jednocze$nie podkreslié, ze rola doptat w ksztattowaniu dochodéw rolniczych jest zroznico-
wana w poszczeg6lnych krajach UE. Biorac pod uwage wyniki Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa
mozna stwierdzi¢, ze mniejszy udzial doptat w dochodach niz przecigtnie w UE wystepuje m.in. w krajach
potudniowych, ale réwniez w Holandii, Wielkiej Brytanii i Polsce. Z kolei w Czechach, Stowacji, czy krajach
skandynawskich poziom dopfat przewyzsza osiagane dochody w rolnictwie (Baer-Nawrocka 2016).

7 W pasmowej formule redukcji stawek celnych wszystkie taryfy, w zaleznosci od wysokosci, podzielono
na cztery pasma redukcyjne, a kazdemu z nich przypisany jest inny wspdtczynnik redukcji — tym wigkszy, im
wyzszy poziom stawek celnych.



,Ekonomista” 2018, nr 6
http://www.ekonomista.info.pl

Przewidywanie kierunkéw zmian Wsp6lnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej... 669

Baza danych modelu CAPRI opiera si¢ na harmonizowanych, poréwnywal-
nych danych Eurostatu — w szczeg6lnoSci statystyk Rachunkéw Ekonomicznych
dla Rolnictwa (RER) - danych z systemu zbierania i wykorzystywania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN (Farm Accountancy Data Network),
jak réwniez danych FAO i OECD. Nastg¢pnie, na podstawie bazy danych mo-
delu, a takze przy uwzglednieniu prognoz sytuacji na $wiatowym rynku rolnym
przeprowadzanych przez OECD, FAO i DG-AGRI oraz zaktadanych przez uzyt-
kownika scenariuszowych zmian w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, wyznaczane
sa funkcje trendu. Rezultaty tych estymacji kalibrowane sa nastepnie przez dwa
gtowne moduly: podazowy (supply module) oraz rynkowy (market module). Mo-
dut podazowy sktada si¢ z nieliniowych modeli optymalizacyjnych utworzonych
dla grupy reprezentatywnych gospodarstw rolnych. Modele te maksymalizuja
dochody gospodarstw rolnych przy danych cenach i przy zalozeniu optymalnego
wykorzystania posiadanych czynnikéw produkeji. Ceny te sg natomiast wynikiem
modutu rynkowego zaktadajacego rownowage na rynku rolnym3 przy uwzglednie-
niu przeptywow handlowych. Analiza modelowa sprowadza si¢ do badania reakc;ji
gospodarstw rolnych na zmiany cen produktow rolnych, ktore sg przewidywane
w module rynkowym (Britz, Witzke 2014).

Jednym z istotnych elementéw w analizie spodziewanych efektdéw polityki jest
rozpoznanie zmian w poziomie dobrobytu ekonomicznego. Dobrobyt w modelach
rOwnowagi czastkowej jest zwykle okreslany przez nadwyzke konsumenta i produ-
centa’, uwzgledniajaca koszty i korzysci zgodnie z warunkiem efektywnoSci aloka-
cyjnej. Podobna koncepcja dobrobytu przyjeta jest tez w modelu CAPRI. Jest on
szacowany na podstawie zmian produkcji i konsumpcji produktéw rolnych, jako
efektu zmian cen bedacych wynikiem symulacji modelowych. Dobrobyt catkowity
jest w tym przypadku suma;:

1) dochod6w producentdéw —wyrazanych wartoscig dodang obliczang zgodnie z me-
todyka RER z uwzglednieniem subwencji. Warto$¢ dodana brutto (WDB) sta-
nowi roznicg mi¢dzy przychodami z produkcji rolniczej (w cenach producentéw)
a zuzyciem posrednim. WDB pomniejszona o zuzycie Srodkdw trwalych i wiel-
ko$¢ podatkéw ptaconych przez rolnikow oraz powigkszona o dotacje z tytutu
prowadzonej dzialalnoSci rolniczej tworzy dochdd z czynnikéw produkcji zaan-
gazowanych w procesie produkcyjnym, niezaleznie od wtasnosci tych czynnikow;

2) nadwyzki konsumentéw — obliczanej na podstawie funkcji uzytecznosci kon-
sumenta;

8 CAPRI okresla stany rownowagi dla 47 nieprzetworzonych oraz 29 przetworzonych produktéw rol-
nych w 77 krajach i 40 blokach handlowych panstw. Uwzglgdnienie produktow przetworzonych w przeply-
wach w handlu zagranicznym jest niewatpliwg zaletqa modelu CAPRI, gdyz produkty te maja coraz wigkszy
udzial w handlu migdzynarodowym (Britz, Witzke 2014).

9 Nadwyzki te stanowia kluczowe kategorie analiz prowadzonych w nurcie ekonomii dobrobytu. Nad-
wyzka konsumenta odzwierciedla réznicg¢ pomigdzy cena, jaka konsument jest sktonny zaoferowac za dane
dobro, a ceng tego dobra obowigzujaca na rynku. Jest zatem miarg korzySci czerpanej z konsumpcji danej
iloSci dobra. Nadwyzka producenta wyraza natomiast dodatkowa warto$¢ uzyskang przez producentéw po-
nad koszt alternatywny wytworzenia danego dobra (Samuelson, Nordhaus, 2012).
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3) zyskow podmiotéw przemystu rolno-spozywczego — szacowanych na podstawie
pochodnej znormalizowanej funkcji zysku w sektorze mleczarskim i olejarskim;
4) dobrobytu sektora publicznego — okreslanego na podstawie roznicy migdzy wy-
datkami budzetowymi na polityke rolng (koszty podatnikéw) i przychodami z cel.
W przeprowadzonych analizach funkcje trendow w modelu determinowane
byly bazg danych modelu oraz przyjetymi prognozami wskaznikow makroekono-
micznych i §wiatowego rynku rolnego opublikowanymi przez KE w EU Agricultu-
ral Outlook Prospects for EU Agricultural Markets and Income 2016-2026, zgodny-
mi z prognoza OECD-FAO na lata 20162025 (OECD-FAO Agricultural Outlook
2015-2024). Podstawowe zatozenia modelowe i przyjete w badaniach scenariusze
zawarto w tabeli 1. W pierwszym zalozonym scenariuszu usunigto I filar WPR (4j. li-
kwidacja instrumentéw interwencji rynkowej i systemu doplat bezpoSrednich), co
oznacza radykalne ograniczenie wsparcia wewnetrznego w krajach UE. Scenariusz
drugi natomiast (liberalizacja handlu) dotyczyt czg¢Sciowe;j likwidacji barier w handlu
artykutami rolnymi z uwzglednieniem pasmowej formuly redukcji stawek celnych.

Tabela 1
Zalozenia modelowe i przyjete scenariusze

Roczna stopa inflacjiw UE 1,9%
Wzrost PKB per capita w UE | 1,6% (do 1,8% w 2026 1.)

Prognozy demograficzne Prognozy Komisji Europejskiej (2016) dla UE-28 (0,1% na
rok) i pozostatych pafistw na §wiecie

Zakres interwencji i polityka | Scenariusz bazowy:

handlowa — zachowanie status quo w zakresie interwencji i polityki
handlowej

Scenariusz 1:

— zakres interwencji: usunigcie I filaru, tj. instrumentow
interwencji rynkowej i systemu doplat bezposrednich,

— polityka handlowa: zachowanie obecnego instrumenta-
rium i stawek celnych

Scenariusz 2:

— zakres interwencji: zachowanie aktualnych instrumentéw
interwencji rynkowej i systemu doptat bezposrednich

— polityka handlowa: liberalizacja handlu z uwzgl¢dnie-
niem pasmowej formuty redukcji stawek celnych — wyniki
na podstawie Adenduer i Kuiper (2009) oraz Gocht i in.

(2011).
Prognozy dla rynku $wiato- Zmiany popytu i podazy produkcji rolnej wedtug prognoz
wego OECD-FAO. Wzrost §wiatowego spozycia kalorii pocho-

dzacych z produktow roSlinnych i zwierze¢cych odpowiednio
0 14% i 15% do 2025 r. wzgledem 2015 r. Srednioroczny
wzrost §wiatowej produkcji rolnej na poziomie 1,6% na rok
(OECD-FAO Agricultural Outlook...).

Wspolna Organizacja Rynku | Zmiany popytu i podazy poszczegdlnych produktéw rolnych
wedtug prognoz Komisji Europejskiej (EU Agricultural
Outlook...).

Zrddlio: opracowanie wlasne.
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Wyniki symulacji modelowych postuzyly do utworzenia macierzy wyplat gry
niekooperacyjnej. Teoria gier niekooperacyjnych zaklada, ze w danej sytuacji
(grze) wystepuje pewna liczba graczy (decydenci, strony konfliktu, grupy spo-
teczno-ekonomiczne itp.), z ktdrych kazdy ma mozliwe do realizacji zréznicowa-
ne strategie dajace mu rézng uzyteczno$¢ w zaleznosci od drogi postepowania
innych graczy. Punktem wyjScia w grach niekooperacyjnych jest doktadny opis
problemu strategicznego, przed ktérym stoja indywidualni gracze wraz z okre-
Sleniem uzytecznoSci wynikajacych z r6znych mozliwych stanéw koficowych gry
(wyplat graczy). Modele teorii gier zakladaja, ze gracze sg racjonalni, tzn. ich
uktad preferencji odno$nie do wynikéw jest zalezny od mozliwej do otrzyma-
nia uzyteczno$ci. W proponowanym podejSciu uzytecznosci te, w odniesieniu
do uktadu preferencji Komisji Europejskiej, zostaly wyznaczone na podstawie
wynikow symulacji modelowych przeprowadzonych przy wykorzystaniu modelu
CAPRI!, Uktad preferencji WTO utworzono natomiast na podstawie przegla-
du literatury. Wynikalo to z faktu, ze dazenia WTO do liberalizacji handlu oraz
likwidacji ograniczen znieksztatcajacych wymiane handlowg artykutami rolnymi
sa jasno artykutowane przez WTO i nie wymagaty dodatkowych uzasadnien przy
wykorzystaniu modelu.

Rozwigzaniem gry jest stan rOwnowagi, a najczesciej za stan ten uznaje sie
rownowage J. Nasha. Alternatywne podejScie proponuje S. Brams (1994) w teo-
rii przej$¢. Rozwigzanie gry w tym podejsciu polega na wyszukaniu rownowagi
dalekowzrocznej (nonmyopic equllibrium), ktéra uwzglednia mozliwosci zmian
strategii graczy podczas procesu negocjacyjnego. Zgodnie z tg teorig gre w po-
staci normalnej mozna przeksztatci¢ w gre dynamiczna. Proces ten nastepu-
je poprzez wykorzystanie mechanizmu indukcji wstecznej. Teoria przej$¢ nie
koficzy gry na wyborze jednej opcji strategicznej, lecz zaklada, ze gracze sg juz
w jakims$ stanie gry i je§li w nim pozostana, otrzymujg wyplaty (uzytecznosci)
zgodne z tym stanem. Wyplaty w teorii przej$¢ sa wyrazane w postaci uzytecz-
noSci porzadkowych. Oceniajac mozliwe do otrzymania wyplaty, gracze moga
podjaé decyzje, czy dokonaé zmiany strategii po to, by osiagnaé lepszy dla sie-
bie stan. Teoria ta udziela wigc odpowiedzi na pytanie, czy wychodzac ze sta-
nu wynikowego i podejmujac dalszg gre, przewidujac zachowania pozostatych
graczy, gracz moze osiagnaé dla siebie wickszg korzy$¢. Podejmowane proby
reformowania WPR UE spelniaja wigc wyjSciowe zalozenia teorii przejS¢. Efekt
negocjacji jest bowiem wyborem strategii wynikajacej z wczeSniejszych ustalen
oraz koniecznych zmian wynikajacych z analizy ich dotychczasowej skuteczno-
Sci. Teori¢ przej$¢ w analizach konfliktow z zakresu wyboru publicznego zasto-
sowali m.in. Brams (2011), Kiryluk-Dryjska (2016), Simon (1996) oraz Zeager
i Bascom (1996).

10 Do utworzenia macierzy wyptat mozna by réwniez wykorzysta¢ wyniki symulacji przeprowadzanych
przy wykorzystaniu innych modeli, takich jak np. GTAP lub Aglink. Ze wzglgdu jednak na praktyke stoso-
wania modelu CAPRI przez Komisj¢ Europejska przyjeto, ze ukiad preferencji oparty na wynikach tego
modelu bgdzie najbardziej adekwatny.
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3. Przewidywane scenariusze zmian WPR
- wyniki badan modelowych

W pierwszym etapie badan dokonano symulacji zmian dobrobytu catkowite-
go i jego sktadowych przy wykorzystaniu modelu CAPRI dla dwdch przyjetych
scenariuszy badawczych. Nastepnie wyniki wykorzystano do utworzenia dwoch
wariantdéw gier niekooperacyjnych, ktore rozwigzano przy wykorzystaniu row-
nowagi Nasha oraz Bramsa.

W tabeli 2 przedstawiono wzgledne zmiany dobrobytu w wyniku usunigcia
I filaru (scenariusz 1) oraz liberalizacji handlu artykutami rolnymi (scenariusz 2)
w odniesieniu do scenariusza bazowego zakladajacego zachowanie status quo.

Tabela 2

Zmiany dobrobytu UE w wyniku usuniecia I filaru
oraz liberalizacji handlu artykulami rolnymi
wzgledem scenariusza bazowego zakladajacego status quo (%)

Scenariusz 1 Scenariusz 2
—usunigcie I filaru — liberalizacja handlu?
Nadwyzka konsumenta -0,02 0,91
Dochody rolnikéw i zyski przetworcow -40,47 -3,28
Przychody z cet 0,64 -14,49
Wydatki z budzetu -81,55 -1,82
Dobrobyt catkowity 0,07 0,08

% Wyniki na podstawie Adeniuer i Kuiper (2009) oraz Gocht i in. (2011).

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie symulacji modelowych przy wykorzystaniu modelu CAPRI oraz
Adeniuer i Kuiper (2009) oraz Gocht i in. (2011).

Wryniki wykazuja, Ze w obu przyjetych scenariuszach dobrobyt catkowity nie-
znacznie poprawilby si¢ w stosunku do scenariusza zaktadajacego status quo.
W przypadku usunigcia I filaru poprawa dobrobytu bytaby gidwnie efektem
mniejszych wydatkow w sektorze publicznym przeznaczanych na wsparcie pro-
ducentdw rolnych i interwencje rynkowa na rynku rolnym. Spodziewanym efek-
tem usunigcia dotacji udzielanych producentom rolnym jest jednak spadek ich
dochodow o 40,5%. Wynikac to moze z koniecznoSci rezygnacji z prowadzenia
dziatalnoSci zwtaszcza tych producentéw, ktorych dochody w najwigkszym stop-
niu sg uzaleznione od otrzymywanych dotacji, a co si¢ z tym wigze, niemajacych
szans sprostania konkurencji rynkowej bez wsparcia zewn¢trznego. Pozostali
producenci z kolei beda zmuszeni do podje¢cia dziatan dostosowawczych do no-



,Ekonomista” 2018, nr 6
http://www.ekonomista.info.pl

Przewidywanie kierunkéw zmian Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej... 673

wych warunkow prowadzenia gospodarstw. Wywota to spadek podazy na rynku
rolnym i wzrost cen, co z kolei wplynie na zmniejszenie nadwyzki konsumentow.
Mozna przypuszczaé, ze wzrost cen produktéw wytwarzanych na terenie Wspol-
noty wplynie na zmniejszenie ich konkurencyjnosci na rynku §wiatowym, a tym
samym na ograniczenie eksportu ze Wspolnoty do panstw trzecich. Jednocze-
$nie ze wzgledu na nizszg podaz produktéw na terenie UE moze mie¢ miejsce
zwigkszenie importu, co tltumaczy wzrost przychodéw z cet o 0,64% w stosunku
do scenariusza bazowego. Zwigkszenie podazy tafiszych produktdéw z impor-
tu w pewnym stopniu wptyneloby na ograniczenie negatywnych konsekwencji
wzrostu cen dla konsumentéw, stad dobrobyt konsumentéw w tym scenariuszu
zmieni si¢ w niewielkim stopniu w relacji do sytuacji zaktadajacej utrzymanie
status quo.

Wigksza zmian¢ w nadwyzce konsumentdw przewiduje si¢ natomiast w scena-
riuszu dotyczacym liberalizacji handlu, co bytoby efektem spadku cen artykutow
rolnych na rynku unijnym. Jak wynika z badan Adenduer i Kuiper (2009) oraz
Gocht i in. (2011), w najwigkszym stopniu obnizka moze dotyczy¢ takich pro-
duktow jak cukier, migso wolowe, owoce oraz masto. Przewidywane ceny na te
produkty moga by¢ nizsze od 10 do 14% w stosunku do scenariusza bazowego.
Bezposrednio wplynie to na pogorszenie sytuacji ekonomicznej producentdw rol-
nych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze liberalizacja handlu z jednej strony zwickszy
konkurencje na wspolnotowym rynku, a z drugiej strony producenci z UE uzy-
skaja wickszy dostep do rynkow krajow trzecich, stad zmniejszenie dochodow
rolnikOw na poziomie sektorowym szacowane jest na okoto 3%. W duzo wigkszym
stopniu, bo o okoto 14,5%, obnizg si¢ natomiast wplywy do budzetu wynikajace
z oplat celnych, ale jednocze$nie o 1,82% zmniejsza si¢ wydatki budzetowe zwia-
zane z realizacja polityki handlowej. Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze obnizka
kosztéw budzetowych i wzrost dobrobytu konsumentow zrekompensujg straty
producentdw i utrate wpltywow taryfowych do budzetu, co bedzie skutkowac, jak
wczesniej wskazano, wzrostem dobrobytu catkowitego.

Na podstawie powyzszych wynikow przyjeto dwa warianty uktadu preferencji
Komisji Europejskiej (KE) wzgledem zmian WPR, a naste¢pnie skonstruowano
macierze wyplat gier niekooperacyjnych pomig¢dzy KE a WTO. W obu warian-
tach przyjeto, ze kazdy z graczy ma dwie strategie. KE moze zdecydowac si¢ na
usuni¢cie I filaru lub tez pozostac przy tej formie wsparcia. WTO moze natomiast
narzuci¢ konieczno$¢ liberalizacji handlu artykutami rolnymi przez kraje czton-
kowskie lub nie podejmowac takiej decyzji.

Wariant 1 zakfada, ze KE, decydujac o przysztosci 1 filaru, przede wszystkim
kieruje si¢ dobrobytem producentéw rolnych. Uzasadni¢ to mozna tym, ze usunie-
cie I filaru wplynie bezposrednio na efekty produkcyjne i dochodowe w tym sek-
torze, rolnicy stanowig zatem grupe¢ ekonomiczna, ktéra w najwigkszym stopniu
odczuje skutki reformy. Liberalizacja handlu artykutami rolnymi natomiast ma
znaczenie dla wszystkich grup ekonomiczno-spotecznych, stad analizujac efekty
liberalizacji handlu KE uwzglednia si¢ nie tylko interesy rolnikdw, lecz dobrobyt
ogo6lny, w tym przede wszystkim nadwyzke konsumentow.
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Przy tym uklfadzie preferencji KE wzgledem reform WPR i potencjalnej libe-
ralizacji, konstruujac macierz wyplat gry!!, przy wykorzystaniu wynikow modelu
CAPRI, uznano, ze na pierwszym miejscu w uktadzie preferencji KE jest brak
usuniecia I filaru oraz liberalizacja handlu artykutami rolnymi. Nastapi wtedy
wzrost dobrobytu ogdlnego, nadwyzki konsumenta, a dochody rolnikéw zmniejszg
si¢ nieznacznie (0 3,3%). Na drugim miejscu w uktadzie preferencji KE jest brak
usuniecia I filaru i niedopuszczenie do liberalizacji handlu artykutami rolnymi,
czyli utrzymanie status quo w zakresie interwencji i polityki handlowej i niedo-
puszczenie do ponad 40% spadku dochodéw producentéw rolnych. Najgorsza
opcja dla KE bytoby usunigcie I filaru przy braku liberalizacji. Zgodnie z wynika-
mi symulacji modelowych oznaczatoby to spadek dochodéw producentéw rolnych
i nadwyzki konsumenta oraz mniejszy wzrost dobrobytu og6lnego niz w przypad-
ku liberalizacji.

Biorac pod uwagg, ze WTO ma w swoich zalozeniach ograniczenie wszelkiego
rodzaju wsparcia znieksztalcajagcego konkurencje na rynku §wiatowym przyjeto,
ze w uktadzie preferencji WTO najkorzystniejsze bytoby, gdyby KE zdecydowata
si¢ na usuniecie I filaru, a wraz z tym nastapifaby rowniez liberalizacja handlu
artykutami rolnymi. Na drugim miejscu w uktadzie preferencji WTO bylaby libe-
ralizacja z przyzwoleniem na utrzymanie I filaru'2, na ostatnim brak jakichkolwiek
posunie¢ w kierunkach zmian na rynkach rolnych, czyli status quo. Porzadkowy
uktad preferencji zapisano w tabeli wyptat gry (tab. 3)13.

Tabela 3
Wariant 1 gry KE-WTO
WTO
Liberalizacja handlu Brak liberalizacji
KE
Usunigcie I filaru 2,4 1,2
Pozostawienie I filaru 4,3ab 3,1

“ rownowaga Nasha, ? rownowaga Bramsa.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Roéwnowaga Nasha przy takim ukiadzie preferencji graczy znajduje si¢ w sta-
nie odpowiadajacym pozostawieniu I filaru przy jednoczesnej liberalizacji handlu.

1 Do utworzenia macierzy wyplat gry wykorzystano uzyteczno$ci porzadkowe przyjmujac, ze w ukta-
dzie preferencji graczy 4 oznacza uzyteczno$¢ najwyzsza, a 1 najnizsza.

12 7 Revised Draft Modalities z 2008 r. wynika, Ze wsparcie wewnetrzne ma byé ograniczane, ale tymcza-
sowo nie musi by¢ rownoznaczne z catkowita likwidacja I filaru.

13 W grach niekooperacyjnych wyptaty graczy, uzyskiwane w kazdym mozliwym stanie gry, zapisane
sa w postaci macierzy. Przyjmuje si¢, ze na pierwszym miejscu w kazdym polu macierzy (stanie gry) znaj-
duje si¢ wyplata gracza ujgtego w wierszu (w tym wypadku KE), a na drugim wyplata gracza 2 ujetego
w kolumnie.
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Jest to wynik dwoch strategii dominujacych graczy. Dla WTO w tym przypadku
strategia dominujacg jest liberalizacja handlu, dla KE natomiast pozostawienie
I filaru. Jest to wynik optymalny w sensie Pareto, bedacy takze rownowaga diugo-
wzroczng Bramsa. Niezaleznie od punktu startowego gracze, zmieniajac kolejno
strategie (dokonujac przej$¢), dochodza do tej rownowagi. Przyktadowo wycho-
dzac ze stanu (2,4) —usunigcie I filaru i liberalizacja handlu — kolejne przejécia przy
wykorzystaniu indukcji wstecznej przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Jedli przejscia rozpoczyna KE
KE WTO KE WTO
KE 24) — 43 — G — (12) — (24
4,3) 4,3) 3,1 (2,4)

Jesli przejScia rozpoczyna WTO
WTO KE WTO KE
WTO (24) — (1,2) — (3,1) — (43) — (24
2,4) 4,3) 4,3) 4.3)

Jesli ze stanu (2,4) wychodzi KE, to zmiana jej strategii skutkuje doj$ciem do
stanu (4,3). WTO, przewidujac na podstawie indukcji wstecznej, ze wyjscie z tego
stanu skutkowatoby kolejnymi przej$ciami dajgcymi mu ostatecznie nizsza wypla-
te niz osiaga w (4,3), nie decyduje si¢ na dalsze przejScia. Uzyskuje tym samym
swoj ,,drugi najlepszy wynik”, z wyptata réwna 3.

WTO nie jest natomiast zainteresowane wyjSciem na wtasne zyczenie ze sta-
nu (2,4), ktory jest dla niego najbardziej korzystny. Mogtoby to sugerowac, ze
(2,4) jest takze rownowagg Bramsa, ktorej WTO nie decyduje si¢ opuscic. Zgod-
nie jednak z zasadami teorii przej$¢ gracz, ktory nie dokonuje ruchu, nie usta-
la rownowagi. O rownowadze Bramsa, wychodzac z punktu (2,4) decyduje wigc
dokonujaca przejscia KE, osiaggajac stan rownowagi (4,3) — pozostawianie I filaru
i liberalizacja handlu. Jest wigc to silna rownowaga zgodnie zarOwno z zasadami
standardowej teorii gier niekooperacyjnych, jak i teorii przejsc.

Wariant 2 gry zaktada, ze KE, decydujac o kierunku wsparcia rolnictwa, kie-
ruje si¢ dobrobytem og6lnym. Jest to wariant co prawda mniej prawdopodobny,
ale warty przeanalizowania ze wzgledu na toczace si¢ dyskusje nad sensowno-
$cig wspierania rolnictwa w UE. W tym przypadku w uktadzie preferencji KE
wyzej stoi liberalizacja handlu artykutami rolnymi niz utrzymanie I filaru WPR
(liberalizacja handlu jest strategia dominujaca). KE oczekuje wigkszego wzro-
stu dobrobytu ogolnego i nadwyzki konsumenta, mniejsze znaczenie przyktada
natomiast do spadku dochod6éw producentow rolnych. Uktad preferencji WTO
pozostawiono bez zmian (tab. 4). Wyniki wykazuja, ze nawet przy zmodyfikowa-
nym uktadzie preferencji KE rozwiazanie gry pozostaje nadal takie jak w przy-
padku wariantu pierwszego. Zaréwno rOwnowaga Nasha, jak i Bramsa pozostaje
w punkcie 4,3.
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Tabela 4
Wariant 2 gry KE-WTO
WTO
Liberalizacja handlu Brak liberalizacji
KE
Z usunigciem I filaru 34 1,2
Bez usuniecia I filaru 4,3 2,1

a réwnowaga Nasha, ® rownowaga Bramsa.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Z przedstawionych wariantow gier wynika, ze niezaleznie od tego czy KE na
pierwszym planie stawia dobrobyt rolnikow czy dobrobyt ogdlny, rownowaga
znajduje sie w sytuacji pozostawienia I filaru WPR i jednoczesnej liberaliza-
cji handlu artykutami rolnymi. Oznaczatoby to kontynuacje wyplat producen-
tom rolnym doplat bezpoSrednich, ktére stanowityby rekompensate spadku
cen produktow rolnych wywotanych liberalizacjg handlu. Konsumenci z kolei
mieliby dostep do szerszej oferty produktdéw rolno-spozywczych po nizszych
cenach.

Podsumowanie

Przez wzglad na wage propozycji zmian WPR i mozliwe ich konsekwencje nie
tylko dla producentéw rolnych, ale i catego spoleczenistwa istotne sg kompleksowe
badania wskazujace rekomendacje w wyznaczaniu kierunkéw kolejnych reform
polityki rolnej. W podjetych badaniach zastosowano nowe podejScie metodolo-
giczne w tym zakresie polegajace na potaczeniu modelu rownowagi czastkowe;j
CAPRI z teorig gier. Podejscie to wykorzystuje wyniki symulacji modelowych
w obszarze mozliwych efektow ekonomicznych proponowanych rozwigzan do
okreslenia wynikajacego z nich ukladu preferencji r6znych stron konfliktu zgod-
nie z zalozeniami teorii gier niekooperacyjnych. Istota badan polega zatem na wy-
znaczeniu macierzy wyplat gry niekooperacyjnej przy zalozeniu, ze uzytecznosci
graczy, a w konsekwencji macierze wyptat tworzonych gier sg wynikiem symulacji
opartych na modelu CAPRI. Analizy przeprowadzono na przyktadzie wrazliwych
kwestii bedacych przyczyng braku postepow w toczacych sie od lat negocjacji na
forum WTO, tj. ograniczenia zakresu wsparcia wewngetrznego i barier w dostepie
do rynku.

Z przeprowadzonych i przedstawionych w artykule symulacji wynika, ze za-
roéwno przy uktadzie preferencji Komisji Europejskiej faworyzujacym producen-
toéw rolnych, jak i przy ukladzie preferencji majacych na uwadze og6lny dobrobyt
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mogtoby dojs¢ do liberalizacji handlu artykulami rolnymi przy utrzymaniu I filaru
WPR. Wynik taki stanowi rownowage Nasha i Bramsa w obu wariantach zapre-
zentowanej gry niekooperacyjnej. Chcac zatem zaspokoié preferencje rdéznych
grup spotecznych w UE, Komisja Europejska powinna utrzymacé I filar WPR,
natomiast wyrazi€ zgode na liberalizacje handlu artykutami rolnymi. Poniewaz
uzyskana rownowaga jest wynikiem zestawienia zmian dobrobytu r6znych grup
interesariuszy WPR, takie ukierunkowanie reform, zgodne z wytycznymi zapre-
zentowanego modelu, powinno przyczynic si¢ do zwigkszenia spotecznej akcep-
tacji tej polityki.

Tekst wptynat: 13 lutego 2018 r.
(wersja poprawiona: 26 kwietnia 2018 r.)
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PRZEWIDYWANIE KIERUNKOW ZMIAN,WSP(’)LNEJ POLITYKI ROLNE]J
UNII EUROPEJSKIE] - PODEJSCIE ZINTEGROWANE

Streszczenie

Kazda reforma Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) wiaze si¢ z pewnymi konsekwencja-
mi — przede wszystkim dla producentdéw rolnych, ale réwniez dla catego spoteczeni-
stwa. W artykule przedstawiono nowe podejScie metodologiczne stuzace do okre-
§lenia potencjalnych efektéw reform polityki rolnej UE polegajace na potaczeniu
modelu réwnowagi czastkowej CAPRI i teorii gier. Istota tego podejScia polega na
wyznaczeniu macierzy wyplat gry niekooperacyjnej przy zatozeniu, ze uzytecznosci gra-
czy, a w konsekwencji macierze wyplat, sa wynikiem symulacji modelem CAPRI. Ilu-
stracja jest analiza dwdch scenariuszy zakladanych zmian WPR dotyczacych ograni-
czenia wsparcia wewngtrznego producentéw rolnych w ramach I filaru (scenariusz 1)
iliberalizacji handlu produktami rolnymi (scenariusz 2). W analizie spodziewanych efektow
zaproponowanych scenariuszy uwzglgdniono zmiany w poziomie dobrobytu réznych grup
spoleczno-ekonomicznych w UE, a stronami konfliktu byty Komisja Europejska i Swiato-
wa Organizacja Handlu. Z przedstawionych wariantdéw gier wynika, ze najkorzystniejszym
rozwigzaniem z punktu widzenia réznych grup interesariuszy jest pozostawienie I filaru
i liberalizacja handlu rolnego.

Stowa kluczowe: model rownowagi czastkowej, teoria gier, symulacje modelowe, Wspdlna
Polityka Rolna

JEL: D04, F51, C72

ANTICIPATING CHANGES IN THE EU COMMON AGRICULTURAL POLICY
— AN INTEGRATED APPROACH

Summary

Each reform of the Common Agricultural Policy (CAP) is connected with some conse-
quences — for agricultural produces, but also for all the society. The article presents a new
methodological approach to the determination of the potential effects of reforms in the



,Ekonomista” 2018, nr 6
http://www.ekonomista.info.pl

Przewidywanie kierunkéw zmian Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej... 681

EU agricultural policy, which combines the CAPRI partial equilibrium model with game
theory. The essence of this approach consists in defining the pay-off matrix of a non-
cooperative game on the assumption that the utilities of players, and consequently the
pay-off matrices are the result of a simulation based on the CAPR model. This has been
illustrated by analysing two scenarios of the assumed changes in the CAP concerning
the internal support for agricultural producers provided in the framework of the pillar
I (scenario 1) and trade liberalization for agricultural products (scenario 2). The analysis
of the expected effects of both scenarios considers the changes in the well-being levels of
various socio-economic groups within the EU, whereas, the two parties involved in the
conflict are European Commission and World Trade Organization. The analysis of the
presented game variants shows that the best solution from the point of view of various
interest groups is leaving the pillar I combined with agricultural trade liberalization.

Key words: partial equilibrium model, game theory, model simulations, Common Agri-
cultural Policy

JEL: D04, F51, C72

B KAKOM HAMIPABJIEHUU BYAYT UJATH U3MEHEHU S
OBIIEN ATPAPHOM INOJIUTUKH EBPOIIEHCKOI'O COIO3A
— IEJOCTHBIN MOJIXO0/1

Pe3wme

Kaxnas pepopma O6meit arpapHoii monutuku (OAIT) Bieyer 3a co00i onpe/esieHHbIe T0-
CIIC/ICTBUS, IPEK/IE BCEIO JJIsl CENIbXO3MPON3BOAUTEINEH, HO U AJIsL Beero odruecTsa. B crarbe
MPE/ICTABICH HOBBIH METOJOJIOTHYCCKHUI MOAXO IS PEIICHUS 33/1a4 MO ONPEICTICHUIO T10-
TeHIHATBHBIX 3 hexToB pedopm arpaproii monutuku EC, 0CHOBBIBAIOMINICS HA COCTMHECHUN
mozenu gactinaHoro paBHoBecust CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalised Impact)
u Teopu urp. CyThb 3TOTO TOAXO0Ja COCTOUT B 0003HAYEHUH MATPHUIIBI BBIIIAT HEKOOTIEPATHB-
HOM UIPBI TIPH YCIIOBHHU, YTO MPUTOAHOCTh UTPOKOB M MATPHIIBI BBIILIAT SIBISIOTCS PE3yJIbTa-
TOM cuMyIsiiiuy ipu oMoty mozaenun CAPRIL

Wtroctpariyeii 3Toro moaxosa sBISICTCS aHATU3 ABYX CLIICHAPHEB MIPEAIONaraeMbpIX U3-
MeHennit OAI, kacaromuxcsi OrpaHUYeHUs] BHYTPSHHEH TOACPKKH arponpon3BOAUTEIICH:
B pamkax nepBoii ormopsl OAII (cuenapuii 1) n muOepamu3alii TOPTOBIN CEIBXO3MPOAYK-
e (cueHapuit 2). B anammse oxumgaeMsx 3(GEKTOB MPEIOKEHHBIX CIEHAPHEB OBLIH
YYTSHBI U3MEHEHHSI B YPOBHE OJIATOCOCTOSHUS Pa3HBIX COLHATbHO-IKOHOMUYESCKHUX TPYIII
B EC, a ctoponamu koH(pmukTa Obutn EBpokoMuccrs u BceMupHas opraHu3zaiusi TOproBIIH.
V3 npeacTaBiIeHHBIX BApHAHTOB UT'P CIEIYET, YTO CAMBIM BHITOJHBIM PEIICHHUEM C TOYKH 3pe-
HUS PAa3HBIX TPYI UHTEPECOB SBJISAETCS COXPAHECHHUE IMEPBO OMOPBI U JTUOSpaTH3aIus TOP-
TOBITH CEIbX03MPOTYKTaMH.

KroueBsbie c10Ba: MOJETs YaCTHYHOTO PAaBHOBECHS, TEOPHUS UT'P, MOAETBHBIC CHMYIIAIIIH,
OOmas arpapHas HOIUTHKA

JEL: D04, F51, C72



